














Narratives of the Great East Japan Earthquake told by Japanese 
women living abroad :
An analysis of the opinion negotiation process and representation of 
identities in face-to-face interaction
Summary: This paper is a case study of interview narrative of Japanese women living in the 
UK. The purposes are 1) to clarify how micro-communication resources (linguistic expressions, 
laughter,  gestures,  dysfl uency, eye gaze, etc.), as well as small stories including hypothetical 
scenarios, refl ect the overall message conveyed in the narrated world and how that  relates to 
representation of  identity, 2) to demonstrate how the participants in conversation (including 
the interviewer) can take up particular stances on their positions by using certain forms of 
representation through which they can pursue the process of reconstruction of their identities. 












































2） このことを，Bamberg らは，新たなナラティブ・ターンと呼ぶ（Bamberg 2004, Georgakopoulou 2007, Bamberg and 












社会言語学的研究の 1 つとして，そこに立ち現れる 3 つのレベルのポジション（立ち位置）
を分析することでアイデンティティ研究を行うことを主眼においた理論として考えられた
（Bamberg 1997, De Fina 2003, De Fina, Schiffrin and Bamberg 2006, Shiffrin 1990 他）。レベ














これら 3 つのレベルのポジショニングは分析のためのツールであり，時として上手く 3 つ
のレベルに分割できないこともある。語りの中に文脈から切り離されたアイデンティティが表
出している場合などは特にそうである。しかし，ポジショニング理論の根本的な目的は，ナラ
3） Scollon and Scollon（2004） 参照。
4） Georgakopoulou（2011 : 404）では portable となっているが、その引用元の Zimmerman (1998) では、transportable 
　 である。Zimmerman はアイデンティティについて discourse, situational, transportable という 3 種類を示す。


































も多い（Goodwin 1981, Heath 1986 他）。また，McNeil（1992, 2005）ではジェスチャーが
127国外在留邦人が語る東日本大震災：対面の場における意見交渉の過程とアイデンティ表出を分析する
発語とどう関わり，どのような意味を生成するかに着目し，詳細なジェスチャー分析によって
















本研究 5) では 2010 年，英国における出産育児体験を語ってもらうという題目で日本人女性
を募り，2010 年には 29 名，2011 年には 22 名，2012 年には 11 名へのインタビューを行っ
てきた（そのうち 2011 年と 2012 年は，2010 年の継続調査である）。インタビュー形式は，
調査者であるインタビュアーが用意した幾つかの質問項目をきっかけに，インタビュイーに自
由に語ってもらうというものであり，長さはそれぞれ約 30 分から 2 時間程度までである。イ














本稿で用いられるデータは，2012 年夏，深夜 6) に収録された。インタビュアーは本稿執筆
者の調査者であり，インタビュイーは 2 名で両者は親しい友人同士の間柄である。表 1 にあ
るように，インタビュイー 2 名の属性は非常に類似しており，主な違いは在英歴の差が 1 年
程度と，夫との会話に使用する言語の違いである 7) 。
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アー）」と 3 人で納得し合うように，この 3 人にとって子どもがいない空間でおしゃべりを楽

























































分析することとし，特に，（１）震災体験（項目 14 から 16 まで），（２）放射能汚染（項目 
17 から 21 まで），（３）義援金活動（項目 22 から 24 まで）に焦点をあてて分析していく。
これらを通して，心的距離 12) が離れたり近づいたり，評価付けの交渉をしながら最終的に同
じ日本人としてのアイデンティティを表出させるまでを追う。
















　   スピーチスタイルシフト，笑い等によって「変化」の計測は可能であると考える。ただし，その計測は，聞き手の反
　   応やその聞き手の反応を受けた話し手の反応によって裏付けられるものと考える。本稿では，主として笑いとジェス
　   チ ャーを取り上げているが，スピーチスタイルシフトについては秦（2013）を参照されたい。
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例 1）ゆきの震災体験（夫の震災体験を語る）
1　ゆき  あたし知ったのー (.) 丁度うちの旦那がー東京出張だったんですよ
2  [[ 音節にあわせて人指し指で机を叩く 　　　　　　　　　]]　→図 1
3　かおり 13) あっ！言っ [ てたよね，そうですよね
4  [[ ゆきの顔を指差す ]]
5　ゆき  　　　　　 [ ね？↑言いましたよね，これ。 　　　　ね？↑ =
6  = で (.) あさ (.) がた，３時４時５時忘れましたけど
7  [[ 指で机を叩く ]] 
8　かおり (( あいづち )) 
9　ゆき  テキストが来てー，なんかー「東京で大きな地震があったけどー =
10   　　　　　[[ 左手で携帯電話を持ち右手でテキストを打つ真似 ]]
11  =Don't worry, I'm fi ne みたいな (.)
12  [[ 両手のひらを拡げて下に２回拡げる ]]
13　かおり ん [ ーんー   
14  　 [ で (.) もー (..) あたしはー (..)
15  　 [[ 背を反らせて両手のひらを自分に向ける ]] →図 2
16  そのー 東京でおっきい地震て ちょくちょくあるじゃないですか
17   　　　[[ 音節にあわせて人差し指で机を叩く ]]
18　かおり そうですよね  
19　やよい ん [ ー    
20　ゆき  　 [ 震度４とか５とか
21　かおり はい，ありますね 
22　やよい んーんーん [ ー  
23　ゆき   　 [「ハイハイ」(..)
24   　 [[左手で携帯電話をもち，自分の背後に投げる真似をする]]→図 3,4
25  とか [(( 吹き出す )) ぜんっぜん なんかそんなーおっきい地震だと思わず
26  　　 [[ 音節にあわせて手のひらで机を叩く 　　　　]] 　→図 5
27　かおり 　　 [@@@   
28　やよい 　　 [@@@   
29　ゆき  「ハイハイハイ」(..)=
30  [[ 左手で携帯電話をもち，自分の背後に投げる真似をする ]]
31  = ってまた寝たわけですよ。@@
13）  かおり＝インタビュアー
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32  でー (.) どれくらいおっきかったのかなーと思って 次のー日起きて =
33　かおり んー     
34　ゆき  = インターネットでみーた (.) らー (..)
35   [[ 視線をインタビュアーからやよいの方にぐるりと回し ]]
36　かおり  　@@
37　ゆき  あれれれれれれれー みたいな（@@ が消える）
38  [[ 目を見開き口を手のひらで覆う ]]
39　やよい うん     






























そこにやよいがターンをとり（項目 16 ），震災体験談を語り出す。それが例 2 である。
図 1）音節と指の動きを一致させている
図 3）携帯電話を背後に投げるジェスチャ ー
　　   始点
図 5）音節に合わせて手のひらで机を叩く
図 2）大きく「私」を示すジェスチャーを２回
　　   繰り返す
図 4）携帯電話を背後に投げるジェスチャ ー
　　   終点
 * 画面の左手がゆき，中央がやよい， 右が調
　査者。




42　やよい あたしがその日に帰る予定だった [ の
43  [[ 自分の鼻を指差す ]]  
44　ゆき      　　　[ あー！そうだー！そうだー！
45     　　　 [[ 身体を反らせ，パンと手を叩く ]]
46　やよい （ ） 
47　かおり ものすごい被害被ってんじゃないですか
48　やよい もう [ 用意 ..（ ）  
49   [[ 背中にリュックを背負うように揺すり上げる仕草をする ]]
50　ゆき  　　 [ でもいちおーさー (.) 
51  　　 [[ 左腕を突き出し手のひらを拡げてストップの形を作る ]]   →図 6
52  よかったよねえ  
53　やよい (..) ま〜ね〜↑ (..)　[ 前の日（  ）













「( .. )  ま〜ね〜↑（53 行目）」と同意とも不同意ともつかない反応を示し，帰国準備をし
ていた語りを止めてしまう。その代わりに出てきた語りは「仮説のシナリオ（hypothetical 
scenario）」（Georgakopoulou 2001），つまり，「もし○○だったら」という語りである（53，





























　　   とそれを止めるゆきのジェチャー
図 7） やよいが「セーフ」をことばにせずジェス
　　    チャーで示したところ
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56　ゆき  あたしがもし東京ー (.) にいたら…
57  [[ 肘をつき，首を何度もひねりながら ]]
58  かおりさんほど気をつけてないかも
59  わかんないなーどうだろー
60  [[ 顔を上げてやよいを見る ]]
61　やよい んー (..) [ どうかなー
62  [[ 少し首をひねって考えている ]]
63　ゆき   [ 気をつけられないかなーわかんないなー
64　かおり けっ (.) こうなんかー，あの
14） ここでは，やよいの義母（英国人）が「日本には今は行かない方がいい」とアドバイスしたことを受けて，英国人にとっ
　   て日本は一塊だから全体が放射能に汚染されているように思ってしまうのかも知れないという話をしている。
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[[  ]] 　ジェスチャー。その上の行の発語とジェスチャーの始点を合わ せている
((  )) 　ジェスチャー以外の身体動作
下線 　著者による分析上の強調
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